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Totean ilokseni, että Janne Ki-
vivuori irtisanoutuu postmoder-
nista kehityspsykologisesta nihi-
lismistä ja tunnustaa elämänhis-
torian mallintavan vaikutuksen
sekä teoreettisissa ohjelmakirjoi-
tuksissaan että kriminologisissa
tutkimuksissaan.
Minua jäi vaivaamaan vain se,
että Kivivuori yhä näyttää pitä-
vän vertauskuvallisuutta vain
psykokulttuurin synnyttämänä
ilmiönä, vaikkapa niin, että kän-
nykästä ammentaisivat turvaa tai
voimaa vain joko freudilaisia tul-
kintoja viljelevät tutkijat tai
”psykiatrinen aineisto”, jollai-
seksi hän katsoo kännyköiden
suurkuluttajat. 
Mielestäni tällaisten tarpeiden
havaitseminen ei ole vielä vah-
vassa mielessä psykogeneettinen
motivaatio-oletus, jollainen olisi
esimerkiksi lapsuuden turvatto-
muuden postulointi kännykkä-
riippuvuuden selitykseksi. Sillä
tasolla freudilainen selitys voi-
daan haastaa mielekkäämmin
kuin vaatimalla vertauskuvilta
kirjaimellista korrespondenssia,
esim. oidipaalitilanteelta insestiä
ja kastraatiota. Freudin psykoge-
neettinen oletus alkulaumasta
tai äidin kanssa makaamisesta
on varmaankin väärä, mutta sil-
lä on selitetty todellisuudessa
toistuvaa psyykkistä ilmiötä, ni-
mittäin astumista narsistisesta
vain-minua-varten olevasta maa-
ilmasta monenkeskiseen maail-
maan, jossa toisilla on omat tar-
peensa ja ajatuksensa. Siksi oidi-
paaliselle erolle rakennetut tul-
kinnat eivät kaadu Freudin psy-
kogeneettisen olettaman myötä. 
Kivivuori tahtoo myös minua
tiukemmin pitää rajaa normaa-
lin ja epänormaalin välillä. Jos
psykiatrisista tapauksista ei saisi
tehdä enemmistöä koskevia pää-
telmiä, olisi johdonmukaista
kieltää vastaavat päätelmät myös
aivoleikkauspotilaista (neuro-
biologiassa) tai simpansseista
(evoluutiopsykologiassa). Il-
miöiden yhteyksiä voi tutkia
poikkeustapauksillakin, mutta
tulosten yleistettävyyden ehtoja
sietää kyllä pohtia.
Tavallisen ihmisen yksilöllistä
vapautta voi taloudellisessa, po-
liittisessa ja kulttuurisessa mie-
lessä tutkia psykoanalyyttisesta
”liikkeestä” riippumatta. Mieles-
täni Roudinesco ja Kivivuori an-
tavat tälle liikkeelle kohtuutto-
man painoarvon subjektiuden
synnyttäjänä. Itse selittäisin il-
miötä enemmän pienomistajuu-
den vakiintumisella ja siihen pe-
rustuvalla poliittisella vallalla;
keskitetyssä tuotannossa sen
korvasi poliittisesti omaksi taa-
tun työpaikan antama liikkuma-
vara. Käsitys rooleista erillisestä,
jatkuvasta minuudesta syntyi
ensin työnjaon sekä työn ja ko-
din erottamisen myötä, sitten
vasta psykologinen identiteetti-
työ, jonka tekemiseen psykoana-
lyysi on sata vuotta tarjonnut
omat menetelmänsä. Yksilön va-
paus voidaan myös pitää tavoi-
teltavana psykoanalyyttisesta
liikkeestä riippumatta; psyko-
analyysi on vain yksi keino tu-
tustua omiin tunnemerkityksiin
ja lisätä siten henkistä liikkuma-
varaa. Olen Kivivuoren kanssa
yhtä mieltä siitä, että hyvästä yh-
teiskunnasta ja psykoanalyysista
voi keskustella myös erikseen.
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